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Absztrakt: Tanulmányunk a gazdasági növekedés kulcsszereplőinek tartott gyors növeke-
désű vállalatok társadalmitőke-profiljának és innovációs tevékenységének az összefüggését 
vizsgálja a kortárs Magyarországon. A gazellák társadalmitőke-profilját a cégfinanszírozás 
változatos forrásai alapján rajzoljuk meg. A gazellák és a befektető, hitelt biztosító szereplők 
kapcsolatait értelmezzük megkötő, összekötő, illetve összekapcsoló társadalmi tőkeként és 
összefüggésbe hozzuk innovációs tevékenységükkel. Eredményeink szerint markánsan ki-
rajzolódik a nem innovatív magyar gazellák társadalmitőke-profilja: esetükben mindhárom 
társadalmitőke-típus minimális mértékben áll csak rendelkezésre. Az összességében szerény 
innovációs teljesítménnyel rendelkező magyar gyors növekedésű vállalatok körében a leg-
jelentősebb innovációs tevékenységgel bíró gazellák társadalmitőke-profilja sajátos képet 
mutat: nem az innovációs szakirodalomban kiemelkedő jelentőségűnek talált összekötő tár-
sadalmi tőke, hanem az összekapcsoló társadalmi tőke dominál benne. Az innovatív magyar 
gazellák egy másik csoportja pedig tipikusan megkötő társadalmi tőkére épít.
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Bevezetés
Tanulmányunk a gazdasági növekedés kulcsszereplőinek tartott gazellákat vizsgálja a kor-
társ Magyarországon. A gyors növekedésű vállalkozások a gazdasági fejlettség, a verseny-
képesség és az innovációs folyamat meghatározó elemei (Ács és Szerb 2007; Szerb, Komlósi 
és Varga 2017). Az innovációs folyamatokkal foglalkozó irodalomban tetten érhető a társa-
dalmi tőke szempontrendszerének alkalmazása: a szerzők azokat a társadalmi erőforráso-
kat igyekeznek beazonosítani, amelyek jelentős szerepet játszanak a régiók és a vállalatok 
innovációs teljesítményében (Bodor 2014). A társadalmi tőke három típusa (Füzér 2015) 
közül az innovációt leginkább támogató szerepet az összekötő (bridging) társadalmi tőke 
megnyilvánulásainak tulajdonítanak a kutatók és a szakpolitika alkotói (Capello 2007; 
Camagni 2004; Lundvall 1992). A magyar gazellákat vizsgáló kutatásunk keretében kidol-
goztunk egy módszert a cégek társadalmitőke-profiljának azonosítására. A cégfinanszí-
rozás változatos forrásait összefüggésbe hoztuk a társadalmi tőke három típusával (Mak-
ra és Kosztopolusz  2004; Maula, Autio és Arenius 2005; Szerb, Terjesen és Rappai 2007; 
Karsai 2011; Szerb és Bugár 2015; Daniels, Herrington és Kew 2016). Megkötő (bonding) 
társadalmi tőkén alapuló finanszírozásként értelmeztük a rokonok és barátok befektetése-
it. Összekötő (bridging) társadalmi tőkére épülő cégfinanszírozásnak tekintettük az üzleti 
angyalok befektetéseit, a kockázatitőke-befektetőket, a szállítói hitelekre és a más vállalko-
zások által nyújtott finanszírozásra támaszkodó megoldásokat. A banki és pályázati forrást 
igénybe vevő cégek esetében pedig az összekapcsoló (linking) társadalmi tőke jelenlétét azo-
nosítottuk. Elemzésünkben megvizsgáljuk a magyar gazellák társadalmitőke-profiljának 
és innovációs tevékenységének az összefüggéseit. Eredményeink szerint az összességében 
szerény innovációs teljesítménnyel rendelkező magyar gyors növekedésű vállalatok köré-
ben jól elkülönülő csoportot altoknak a társadalmi tőke egyik típusában sem bővelkedő cé-
gek: ezek a gazellák nem is innoválnak. A jelentősebb innovációs teljesítményt felmutató 
gazellák társadalmitőke-profilját azonban nem a szakirodalomban hangsúlyozott összekötő 
(bridging) társadalmi tőke dominálja, hanem  – a leginkább innovatív gazellák esetében – az 
összekapcsoló (linking) társadalmi tőke bizonyult kiemelkedő jelentőségűnek. Emellett az 
alapvetően megkötő (bonding) társadalmi tőkére építő cégek is viszonylag számottevő inno-
vációs teljesítményt nyújtanak.
A társadalmi tőke sikertörténete  
a társadalomtudományokban és a fejlesztéspolitikában
A társadalmi tőke koncepciója lenyűgöző karriert futott be a társadalomtudományok ban: 
az 1980-as évek komplexebb igényű elméleti írásait követően (Bourdieu 1984, 1986; 
Coleman 1988, 1990) az 1990-es években Robert Putnam és Francis Fukuyama állították a 
jelenséget az érdeklődés középpontjába a társadalmi tőkének tulajdonított politikai, illetve 
gazdasági előnyök hangsúlyozásával, két egymásra rímelő tézis formájában. Az ezredfordu-
lóra robbanásszerűen megnőtt a társadalmi tőkével foglalkozó társadalomtudományos cik-
kek száma (Füzér, Sik, Gerő és Zongor 2005: 12, 2006: 337), elsősorban Putnam munkássá-
gához kapcsolódóan. Putnam neotocqueville-iánus tézise (Berman 1997) a stabil demokrá-
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ciához szükséges erős civil társadalomról (sok összekötő társadalmi tőkéről), illetve elemzé-
sei az amerikai demokráciát veszélyeztető gyengülő civil társadalomról – például a társasági 
érintkezés hagyományosan fontos terepét adó klubok helyett az egyedül való tekézés (to-
vábbá tévézés, interneten időzés stb.) fémjelezte veszélyekről (Putnam 1993, 1995, 2000) – 
megkongatták a vészharangot a világ vezető demokráciája felett. Fukuyama párhuzamos té-
zise (1995, 1999) a globálisan is sikeres gazdaságokat támogató „spontán társas készségről” 
(sok összekötő társadalmi tőkéről) és a családelvű társadalmak (megkötő társadalmi tőkére 
építő) gazdaságainak korlátairól talán kevésbé volt visszhangos, pedig elméletileg kidolgo-
zottabb társadalmitőke- és bizalomkoncepción alapult, főként a szűk és a tág bizalmi rádiusz 
alább általunk is alkalmazott megkülönböztetésének köszönhetően (Füzér 2015).
Mindeközben a fejlesztési szervezetek gyakorlati világában is sikertörténet lett a társa-
dalmi tőke fogalmából: a nemzetközi fejlesztési szervezetek (mint az OECD, Világbank, 
UNDP) mellett az ezredforduló táján számos ország nemzeti fejlesztési terve is a társadalmi 
tőkét kívánta gyarapítani (pl. Egyesült Királyság, Írország, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland). 
Az Egyesült Államokban a társadalmi tőke doyenje, Robert Putnam kezdeményezett orszá-
gos társadalmitőke-fejlesztő (civil) stratégiát a tudósokat és civil szervezeti vezetőket ösz-
szefogó Saguaro Szeminárium égisze alatt, valamint konkrét projekteket a Better Together 
elnevezésű mozgalom keretében (Füzér, Sik, Gerő és Zongor 2005).
A koncepció divatja azonban nem járt együtt a kutatói közösség konszenzusát bíró el-
méleti tisztázással: ahány kutató, annyi definíció és mérőeszköz, állapíthatjuk meg a kuhni 
értelemben vett preparadigmatikus állapotot észlelve. Nem csoda, hogy a sikerekkel párhu-
zamosan a társadalmi tőke koncepciójának kritikája is előtérbe került. A koncepciót kritizál-
ták (pl. Portes 1998) mind az elméleti hiányosságok, mind azon gyakorlat miatt, hogy túlsá-
gosan sokféle kedvező társadalmi jelenség magyarázatára igyekezték felhasználni a kutatók: 
jobb egészségi állapot, javuló bűnözési statisztikák, jobb iskolai teljesítmény, munkaerőpiaci 
sikerek, az életminőség javulása, jó kormányzati teljesítmény – és természetesen a gazdasági 
fejlődés pozitívumai is mind a társadalmi tőkének tulajdoníthatók ezen elképzelések szerint 
(Fukuyama 1995; Putnam 1993, 1995, 2000). A fejlesztéspolitika gyakorlati világában is kri-
tikát kapott a társadalmi tőke (Woolcook és Deepa 2000; Woolcook 2001), mint egy szinte 
minden társadalmi problémára felírható csodagyógyszer.
A társadalmi tőke koncepciójának kritikáira adott elméleti válaszok közül megítélésünk 
szerint a leggyümölcsözőbb a társadalmi tőke három típusának bevezetésére tett javaslat volt 
(Woolcook 2001: 13–14; Field 2003: 42–43; Halpern 2005: 26–31). Ez az elméleti megoldás 
lehetővé teszi egy komplexebb, robusztusabb elmélet kidolgozását a bizalom, a társadalmi 
normák és a kapcsolathálózatok dimenzióinak összekapcsolása révén (Füzér 2015). A meg-
kötő (bonding) társadalmi tőke a szoros, partikuláris interperszonális bizalmon, a baráti, 
családi, rokoni kötelékekben előírt együttműködési normákon alapul, és olyan kapcsolathá-
lózatokban ölt testet, mint például a családi vállalkozások. Az összekötő (bridging) társadal-
mi tőke a szűk bizalmi rádiuszon áttörő általánosított bizalomra, az üzleti és civil tisztesség, 
megbízhatóság együttműködési normáira építkezik, és olyan kapcsolathálózatokban teste-
sül meg, mint például a (spontán) innovációs együttműködések. Az összekapcsoló (linking) 
társadalmi tőke az intézményesített bizalomra épül a gazdaság és a közszféra hierarchikus 
rendszerein belül és azok között, összekapcsolva a különböző területeken befolyással bírókat 
egymással, valamint őket a befolyással nem bírók körével, érvényesítve a fiduciárius felelős-
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ség és a jogkövetés együttműködési normáit olyan kapcsolathálózatokban, mint például a 
projektesített fejlesztéspolitika keretében létrehozott projektpartnerségek, együttműködések 
(Kovách 2007; Gerő és Kovách 2015; Czibere, Gerő és Kovách, 2017: 85–105; Füzér 2017).
A társadalmi tőke az innováció kutatásában 
Az 1980-as évektől egyre inkább teret nyert az a szemlélet, miszerint az innováció a gaz-
dasági fejlődés motorja, az innovációs tevékenységek egyenlőtlen területi eloszlása pedig a 
regionális egyenlőtlenségek egyik legfontosabb okozója (Porter 1990; Capello 2007). Ennek 
következtében a regionális fejlesztéssel kapcsolatos elméletek egyik legfontosabb célja az lett, 
hogy feltérképezzék az innovációt meghatározó tényezők rendszerét (Varga 2009). Ebben 
az interdiszciplináris térben is egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a materiális tőke jelentősé-
ge mellett a kevésbé megfogható tényezők sokaságától is függ a helyi, regionális gazdasági 
rendszerek versenyképessége. 
Az ún. ipari körzet megközelítés volt az egyik első olyan koncepció, amelyben a fejlődés 
gazdasági aspektusait – és ezen belül a vállalatok innovációs teljesítményét – támogató szo-
ciokulturális dimenzió kulcsfontosságú tényezővé lépett elő (Dusek 1999; Capello 2007). 
Az empirikus eredményekre épülő modell szerint az ipari/gazdasági körzetekben a társa-
dalmi és a gazdasági struktúra között a fejlődést előmozdító szinergikus hatások lépnek fel, 
melyek közül az egyik legfontosabb az interakciókból, illetve az együttműködésekből faka-
dó növekvő jövedelmezőség. Kulcsfogalom a „társadalmi közelség”, ami a helyi társadalom 
tagjai által közösen elfogadott intézmények és szabályok működésére utal, amelyek szabá-
lyozzák a piac működését és a vállalatokat együttműködésre ösztönzik. A társadalmi közel-
ség a tranzakciós költségek mérsékléséhez a következőkkel tud hozzájárulni: a személyközi 
kapcsolatok meglévő informális hálózatával, a közös szabályok és intézmények rendszerével, 
a közös magatartásmintákkal, az összetartozás-tudattal, a szereplők közötti együttműködési 
képesség által, az informális szerződésekkel és megállapodásokkal. Capello (2007) szerint a 
közösséghez való tartozás tudata megalapozza a bizalomteli kapcsolatokat, jótékony hatás-
sal van a vállalatok közötti együttműködésekre, valamint az informális, nem bürokratikus 
megállapodások létrejöttére.
Az innovatív miliő koncepcióját megalkotó nemzetközi kutatócsoport, a GERMI (Groupe 
de Recherce Européen sur les Milieux Innovateurs) a kisvállalatok koncentrációját vizsgálta 
és arra a konklúzióra jutott, hogy a társas interakciók, a személyközi kapcsolatok és a kollek-
tív cselekvés jelentik azokat a tényezőket, amelyek a nagyobb innovációs kapacitást, és ezál-
tal a térség gazdasági sikerességét eredményezik (Ratti, Bramanti és Gordon 1997). Az inno-
vatív miliő modelljének két alapvető eleme a földrajzi és a szociokulturális közelség megléte. 
Az utóbbi közös magatartásmintákat, kölcsönös bizalmat, közös nyelvet és reprezentációkat, 
közös morált és kognitív kódokat jelent (Camagni 2004). A kétfajta közelség pedig „nagy va-
lószínűséggel” magával hozza a gazdasági szereplők közötti interakciókat és együttműködé-
seket, az informális megállapodások és szerződések sűrűségét és az opportunista viselkedés 
hiányát. Ezt hívja Camagni helyi kapcsolati tőkének, és a kooperatív attitűdökből, bizalom-
ból, a közösség kohéziójából és az összetartozás tudatából összeálló jelenségként határozza 
meg, megjegyezve, hogy „világos kapcsolat és hasonlóság mutatható ki a miliőkoncepció és 
a társadalmi vagy kapcsolati tőke között” (Camagni 2004: 126).
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Az innovációsrendszer-megközelítés első megjelenése több mint negyedszázados múltra 
tekint vissza (Lundvall 1985; Freeman 1987), azóta pedig világszerte nagy hatást gyakorolt 
az innováció kutatására és a szakpolitika alakítására is. Mára az elmélet legtöbb alapvetése a 
gyakorlatban, vagyis az állami beavatkozások, illetve a szakpolitikai, fejlesztéspolitikai intéz-
kedések szintjén is testet ölt. Az innovációs rendszerek elméleti koncepciója az intézményi, 
illetve az evolúciós közgazdaságtanban gyökeredzik (Edquist 2005). Az intézményi közgaz-
daságtan felfogásában a gazdasági élet megértéséhez az intézmények vizsgálatán keresztül 
vezet az út. Az intézményeken belül megkülönböztetnek formális (pl. jogi, gazdasági szabá-
lyokon alapuló) intézményeket, valamint informális intézményeket, amelyek alatt a kultúra 
által meghatározott, a formális intézményeknél lassabban változó szabályokat (hagyomá-
nyok, normák, attitűdök, értékek) értik (North 1990). Továbbá az innovációsrendszer-meg-
közelítés témánk szempontjából különösen figyelemre méltó alapvetése, hogy „az innová-
ciós folyamatokat granovetteri értelemben beágyazottnak” tekintik, ami „felhívja a figyelmet 
az interaktív tanulást befolyásoló tágabb intézményi környezet sajátosságainak vizsgálatára” 
(Vas és Bajmócy 2012: 1236), ezáltal beépítve az új gazdaságszociológia egyik legfontosabb 
tételét az innováció szakirodalmába. A kezdetekben a társadalmi beágyazottsághoz kapcso-
lódó felvetések különböző elnevezések, fogalmak (pl. normák, értékek, miliő) formájában 
jelentek meg a nemzetközi innovációs irodalomban, gyakran az informális intézmény gyűj-
tőfogalmát használva e tényezők megnevezésére. Később a társadalmitőke-koncepció általá-
nos elterjedése következtében a „társadalmi tőke” fogalmának használata is egyre gyakorib-
bá vált az innovációs rendszerrel kapcsolatos munkákban.
Az innovációsrendszer-koncepció központi gondolata, hogy az innováció rendszersze-
rűen működik, és a vállalatok, illetve az állam és az akadémiai szféra közötti interakciók 
eredményeképpen jön létre. Tulajdonképpen úgy is fogalmazhatunk, hogy az innovációs 
rendszernek az interakciók jelentik az alapját. Ennek megfelelően a szereplők közötti kap-
csolatok és együttműködések szerepének hangsúlyozása az innovációs rendszer paradigmá-
jában kiemelten fontos szerepet kap úgy a nemzeti, mint a regionális rendszerek szintjén 
(Lundvall, Johnson, Andersen és Dalum 2002; Rothwell 1994; Cooke 1998). Lundvall (1992) 
úgy fogalmaz, hogy az innovációs rendszer elsődlegesen társadalmi rendszerként értelme-
zendő, mivel emberek közötti interakciók adják az alapját. A vállalatokon túlmenően kulcs-
fontosságú szereplőknek tekintik a különböző állami és nem állami nonprofit szervezeteket, 
például egyetemeket, kutatóintézeteket, ügynökségeket. Sokuknak éppen az az elsődleges 
feladata, hogy a szereplők közötti együttműködéseket fokozza, hídképző és segítő funkciót 
töltsön be a rendszerben. Az innovációsrendszer-megközelítéshez hasonlóan a triple helix 
modell (hármasspirál-modell), illetve annak továbbgondolása, a quadruple helix modell is a 
különböző szereplői körök interakcióiban látja a tudásalapú gazdaság fejlődésének kulcsté-
nyezőjét (Etzkowitz és Leydesdorff 2000; Carayannis és Campbell 2012)
Vázlatosan áttekintve az innovációval foglalkozó legfontosabb koncepciókat, látható, 
hogy a szerzők alapvetően az összekötő társadalmi tőkét tekintik az innovációs folyamatok 
szempontjából lényeges tényezőnek, előfeltételnek. Ugyanakkor a társadalmi tőke különbö-
ző típusainak explicit különválasztása nem történik meg a szakirodalomban.
Az innovációval kapcsolatos hazai empirikus kutatásokban a szereplők közötti interak-
ció, az együttműködés vizsgálata gyakran megjelenő elem. Számos munkában ez több más 
kutatási kérdés mellett tölt be meglehetősen hangsúlyos szerepet (Hámori és Szabó 2010; 
Bajmócy és Lengyel 2010; Bartha és Matheika 2009; Kiss 2012), de több esetben éppen a 
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kapcsolatok jelentik a vizsgálat fő fókuszát (Ferincz 2012; Csonka 2009; Havas 2010; Csiz-
madia és Grosz 2012; Lengyel 2012; Sebestyén 2012; Inzelt 2010).1  
A módszertani sajátosságokra koncentrálva megkülönböztethetünk kvalitatív, kvanti-
tatív, illetve mindkét típusú módszert használókat. A tisztán kvalitatív jellegű vizsgálatok 
egyértelműen kisebbségben vannak a hazai kutatásokban. Ezek interjús módszereket hasz-
nálnak és a megkérdezett szereplők kapcsolatrendszerének feltérképezését célozzák meg 
(Ferincz 2012; Dobák et al. 2012). A kvantitatív jellegű munkákban előfordul a másodlagos 
adatforrások használata (Community Innovation Survey vállalati együttműködésre vonat-
kozó indikátorai) (Halpern és Muraközy 2010; Havas 2010), de a korábban említett vizsgála-
tok között többségben vannak a saját adatforrásokat használó vizsgálatok. 
Összességében tehát megállapíthatjuk, hogy az empirikus innovációkutatásban a társa-
dalmi tőke vizsgálata leggyakrabban az innovációs rendszer szereplői közötti kapcsolathá-
lózatok elemzését jelenti. Ezen adatok forrását általában olyan survey jellegű felmérések je-
lentik, melyek a társadalmi tőkét a hagyományos kapcsolathálózati, szervezetközi együttmű-
ködési kérdések (pl. együttműködés tartalma, jellege stb.) formájában operacionalizálják, 
törekedve arra, hogy a létrejövő relációs adatbázison vizsgálhatók legyenek a klasszikus 
kapcsolathálózati összefüggések, szerkezetek. Meglátásunk szerint azonban ez a kutatási 
stratégia a magyarországihoz hasonló, erősen projektesített, felülről vezérelt, nem organi-
kusan kifejlődött innovációs rendszerekben nem feltétlenül vezet érvényes eredményhez az 
innovációs együttműködések feltérképezésében. Az együttműködések jelentős része ugyanis 
a projektkövetelményeknek való megfelelés következményeként jön létre, azok gyakran csak 
formálisan működnek, így valódi társadalmi tőkeként nem feltétlenül értelmezhetők. To-
vábbi aggályunk a „klasszikus” kapcsolathálózati módszer alkalmazhatóságával kapcsolat-
ban, hogy az általánosságban használt együttműködésre vonatkozó kérdések meglehetősen 
aluloperacionalizáltak, túlzottan tág értelmezési tartományt biztosítanak a válaszadó szá-
mára. Az innovációs kutatásokban megkérdezett szakemberek túlnyomó többségben ma-
gasan képzett szakemberek, akik nagyon gyakran maguk is tisztában vannak az innovációs 
irodalom alapjaival, továbbá a futó projektjeik követelményeivel, így felmerül a válaszadói 
megfelelés problémája, aminek következtében a valóságtól eltérő együttműködési hálózat 
képe rajzolódhat ki (Bodor 2014).
Adatok, módszerek és eredmények
Tanulmányunk empirikus része egy 2014-ben kezdődött magyarországi gazellákkal – gyors 
növekedésű cégekkel – kapcsolatos kutatás kérdőíves adatfelvételére épül.2 Az addigi gazella-
kutatások döntő mértékben a már meglevő adatállományokon alapuló vállalati demográfiai 
vizsgálatokon – kor, méret, elhelyezkedés, tulajdonosi kör – alapultak, és evidenciának tekin-
tették az innovativitást. A hazai gazellakutatás egy egyedileg kidolgozott kérdőív segítségével 
próbálta feltárni a gazellák innovációs kapcsolatrendszerét (Szerb, Komlósi és Varga. 2017).
1   Az elemzések egy része kizárólag a vállalatok közötti kapcsolatokkal foglalkozik (Ferincz 2012; Dobák, 
Hortoványi és Szabó 2012; Halpern és Muraközy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012), míg mások egy tágabb kör, az in-
novációs rendszer elemei közötti együttműködéseket vizsgálják (Csizmadia 2009; Csizmadia és Grosz 2012; Bartha 
és Matheika 2009; Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012; Tilinger 2010; Havas 2009; Havas 2010).
2  A kutatásról, illetve a kérdőíves adatfelvételről bővebben lásd Szerb, Komlósi és Varga (2017).
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A kutatás során használt, az OECD kategorizálásának megfelelő definíció szerint gazellá-
nak minősült egy cég, ha (1) az értékesítés nettó árbevételének átlagos éves növekedési üte-
me az egymást követő három éven keresztül (esetünkben 2009 és 2012 között) meghaladta a 
20 százalékot, illetve (2) az adott évben (esetünkben 2009-ben) legalább öt főt foglalkoztatott. 
Továbbá kikötés volt, hogy a gazelláknak magyarországi székhelyű, legalább 75 százalékban 
magyar tulajdonban lévő, működő vállalkozásoknak kellett lenniük. Ezeknek a feltételeknek 
összesen 4037 magyar cég felelt meg a vizsgálat időpontjában. Tekintettel arra, hogy a kuta-
tás alapvetően a városi agglomerációk gazdaságára koncentrált, így a mezőgazdasági tevé-
kenységet folytató vállalatok nem kerültek be a vizsgált alapsokaságba. Végül 2661 cég közül 
rétegzett mintavételi eljárással (területi rétegzéssel) alakult ki a 404 céget tartalmazó minta.
A kutatás nem talált egyértelmű mintázatokat a magyarországi gazellák innovációs ak-
tivitásával kapcsolatban. A vizsgált cégek közül meglehetősen kevés tekinthető „klasszikus 
innovátornak” (Szerb, Komlósi és Varga 2017). Ez meglepő eredmény, hiszen a nemzetközi 
szakirodalom szoros kapcsolatot feltételez a gyors vállalati növekedés és az innováció között. 
A kutatás ugyanakkor az eredeti elképzelések szerint kifejezetten a gyors növekedés és az 
innovációs együttműködés vizsgálatára koncentrált volna. A kérdőívben szereplő kérdések 
ennek megfelelően visszatükrözték a fentebb már ismertetett szereplők közötti kapcsolato-
kat (azaz innovációs együttműködéseket) feltérképező „hagyományos” módszert. Az inno-
vációs kutatási paradigma társadalmi tőkét mérő ezen hagyományos módszere jelen esetben 
azonban nem bizonyult használhatónak, hiszen a válaszok alapján a magyar gazellák nagy 
része nem innovál, az innovációs együttműködés pedig még az innovátorok körében is mi-
nimális volt  (Szerb, Komlósi és Varga 2017: 490). 
Ezért, illetve a korábban felvázolt kételyek miatt jelen tanulmányban az innovációs kuta-
tásokban megszokotthoz képest egy másik módot választottunk a cégek társadalmi tőkéjének 
megragadására. A kérdőív egy olyan kérdésével dolgoztunk, amely a különféle cégfinanszíro-
zási forrásoknak az adott vállalat működésében betöltött fontosságát vizsgálta. A finanszírozás 
a gyors növekedés egyik kulcsfontosságú tényezője, a kialakuló cégfinanszírozási struktúra pe-
dig alkalmas a cég társadalmitőke-profiljának azonosítására is (Maula, Autio és Arenius 2005; 
Szerb, Terjesen és Rappai 2007). Az eredeti kérdés a következőképpen hangzott: 
Mennyiben tartja fontosnak a cég finanszírozásában az alábbi eszközöket: 
a) hitelintézeti forrás,  
b) pályázati forrás,  
c) más vállalkozással való együttműködés,  
d) informális befektetés (család, rokon, barát, munkatárs),  
e) üzleti angyal,  
f) kockázati tőke,  
g) szállítói hitelek.
A különböző finanszírozási formákat, lehetőségeket egyenként fontosságuk szerint egy ötfo-
kú Likert-skálán értékelték a válaszadók. Ez a kérdés meglátásunk szerint alapvető és lényegi 
információt nyújt a megkérdezett cégek társadalmi tőkéjéről. A lehetséges „cégfinanszírozá-
si eszközök” mögött minden esetben valós partnerek állnak, akikkel releváns kapcsolatként 
értelmezhető a megkérdezett cég finanszírozásában való részvétel. Ráadásul a kapcsolatok 
sokszor nem merülnek ki pusztán a finanszírozási források nyújtásában, hanem azon túl 
mennek. Közismert, hogy az üzleti angyalok és a kockázati tőkések a forrásokon túlmenő 
segítséget is nyújtanak a finanszírozott cégnek, mint stratégia alakítása, új munkavállalók 
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felvétele, azonosítása, külföldi piacokhoz történő hozzáférés (Makra és Kosztopulosz 2004; 
Karsai 2011). A finanszírozott cég így áttételesen a finanszírozó hálózatához is hozzáfér. Ez-
által az adott finanszírozási forma fontossága, illetve a mögötte álló partner fontosságának 
megítélése lehetővé teszi számunkra, hogy azonosíthassuk, milyen mértékben rendelkezik 
a társadalmi tőke egyik vagy másik fajtájával a megkérdezett gazellának tekinthető vállalat. 
A különböző eszközök, illetve partnerek jól elkülöníthetők a társadalmi tőke már bemu-
tatott típusai szerint:
1. Megkötő (bonding) társadalmi tőke (ami a szoros, partikuláris interperszonális bizal-
mon alapuló kapcsolathálózati erőforrásokat jelenti) = Informális befektetés (család, 
rokon, barát, munkatárs)
2. Összekötő (bridging) társadalmi tőke (ami az általánosított interperszonális bizal-
mon alapuló horizontális kapcsolathálózati erőforrásokat jelenti) = Más vállalkozás-
sal való együttműködés, Szállítói hitelek, Üzleti angyal, Kockázati tőke.
3. Összekapcsoló (linking) társadalmi tőke (ami a vertikális, intézményesített bizalmon 
alapuló kapcsolathálózati erőforrásokat jelenti) = Hitelintézeti forrás, Pályázati forrás.
A háromféle társadalmi tőke változóit az összetartozó itemek összeadásával hoztuk létre (ki-
véve természetesen a megkötő társadalmi tőke változóját, ami csak egyetlen itemből áll). 
Ezt követően, a három társadalmitőke-változót klaszterképző változóként használva, létre-
hoztunk egy 4 klaszteres struktúrát (nem hierarchikus K-MEANS eljárással). A létrejövő 
klasztereket az 1. ábrán mutatjuk be, jellemzőik a következők:
• Általánosan gyenge társadalmi tőkebeli háttérrel rendelkező gazellák, társadalmi tő-
keében szegény gazellák (n=91). Ezek a cégek a társadalmi tőke mindhárom típusá-
val nagyon gyengén ellátottak.
• Bondingorientált, linkingszegény gazellák (n=108). Az ebbe a klaszterbe tartozó cé-
gek az előzőhöz képest mindhárom társadalmitőke-típusban valamivel több erőfor-
rással rendelkeznek, de leginkább a megkötő jellegűre építenek. Ebből a típusból az 
átlagnál valamivel jobban ellátottak, összekötő társadalmi tőkével átlagosan, ugyan-
akkor összekapcsolóval csak átlag alatti mértékben.
• Linkingorientált, bonding- és bridgingszegény gazellák (n=94). Az ide tartozó cégek 
az előzőhöz képest éppen fordított helyzetben vannak, vagyis leginkább az összekap-
csoló társadalmi tőkére építenek, legkevésbé a megkötő jellegűre. Az előző csoporttól 
eltérően viszont összekötő jellegűvel is csak átlag alatti mértékben rendelkeznek. 
• Általánosan erős társadalmitőke-háttérrel rendelkező gazellák (n=99). Az ide tartozó 
cégek a társadalmi tőke mindhárom típusával számottevően jobban ellátottak, mint 
az előző klaszterekbe tartozók.
A magyarországi gazellák innovációs tevékenysége és a társadalmi tőke kapcsolata
Értelmezési keretünket úgy operacionalizáljuk tehát, hogy mind a magyar gazellák leíró 
elemzésében, mind a körükben megfigyelt innovációs tevékenység vonatkozásában keressük 
a szakirodalomban az összekötő (bridging) társadalmi tőkének tulajdonított kiemelkedő sze-
repet, és megvizsgáljuk, hogy a magyar posztszocialista kapitalizmusban is ennek a társadal-
mi tőkefajtának, avagy a másik két típusnak, a megkötő (bonding), illetve az összekapcsoló 
(linking) társadalmi tőkének van-e nagyobb szerepe. Utóbbira vonatkozóan is felvázolható 
egy érvényes értelmezési keret (Füzér 2018).
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1. ábra. A klaszterközépponti értékek az egyes klaszterekben (standardizált értékek)
A gazellák innovációs tevékenységével a kérdőív két kérdésblokkja is foglalkozott. Az első-
ben a következőkre válaszoltak a megkérdezett cégek:
2010 és 2012 között a vállalat végezte-e az alábbi tevékenységek valamelyikét: 
a) házon belüli K+F tevékenység,  
b) külső K+F,  
c) gépek, felszerelések, szoftverek vásárlása,  
d) külső tudás megvásárlása,  
e) továbbképzés a munkatársak innovativitásának növelése érdekében,  
f) designfejlesztés.
A hat itemre adott válaszokat összeadva azt az eredményt kaptuk, hogy a gazellák egyharma-
da (33,4%) a felsorolt tevékenység egyikét sem végezte a megkérdezett időszakban, míg két-
harmaduk (66,6%) válaszolt pozitívan legalább a hat tevékenység közül eggyel kapcsolatban. 
Tanulmányunk szempontjából a lényegi kérdés ugyanakkor az, hogy vajon a társadalmi tőke 
három típusával eltérő módon ellátott gazellák innovációs tevékenységében kimutathatók-e 
különbségek. Az 1. táblázatban a négy klaszter innovációhoz kapcsolódó tevékenységének 
megoszlása látható.
1. táblázat. A társadalmi tőke és az innovációhoz kapcsolódó tevékenységek összefüggése (n=392)
Általánosan 
gyenge társadalmi 
tőkével rendelkező 
gazellák
Bondingorientált, 
linkingszegény 
gazellák
Linkingorientált, 
bonding- és 
bridgingszegény 
gazellák
Általánosan erős 
társadalmi  
tőkével rendelkező 
gazellák
Nem volt innová-
cióhoz kapcsolódó 
tevékenység
54,9% 32,4% 23,4% 28,3%
Volt legalább egyféle 
innovációhoz kap-
csolódó tevékenység
45,1% 67,6% 76,6% 71,7%
Összesen 100% 100% 100% 100%
 18 replika
A kereszttábla-elemzés alapján elmondható, hogy van szignifikáns (p=0,000; CV=0,25) össze-
függés az innovációhoz kapcsolható tevékenységek végzése és a cégek társadalmi tőkével való 
ellátottsága között. A társadalmi tőke három típusának egyikével sem jól ellátott gazellák több 
mint felének nem volt innovációhoz kapcsolódó tevékenysége. A másik három típusba tarto-
zók ennél jóval jelentősebb arányban számoltak be innovációval kapcsolatos tevékenységről, 
különösen az összekapcsoló társadalmitőke-orientált cégek bizonyultak innovatívnak (76,6%). 
A kérdőívben az innovációs tevékenység másik kérdésblokkja kifejezetten a cég keretein 
belül megvalósított, illetve megkezdett innovációkra kérdezett rá a téma kutatásában bevett 
módon. Az ezekre a tevékenységekre vonatkozó kérdések a következők voltak:
2010 és 2012 között a vállalkozás hajtott-e végre termékinnovációt?  
a) Új vagy jelentősen továbbfejlesztett termék,  
b) új vagy jelentősen továbbfejlesztett szolgáltatás.
2010 és 2012 között a vállalkozás hajtott-e végre folyamatinnovációt?  
a) Új vagy jelentősen továbbfejlesztett módszer alkalmazása a termék vagy szolgáltatás 
termelésében vagy feldolgozásában,  
b) új vagy jelentősen továbbfejlesztett módszer alkalmazása a termék vagy szolgáltatás 
logisztikai, szállítási vagy értékesítési folyamatában,  
c) új vagy jelentősen továbbfejlesztett üzleti vagy termelési tevékenységet támogató folya-
matok alkalmazása.
2010 és 2012 között végzett-e olyan innovációs tevékenységet, ami nem eredményezett termék- 
vagy folyamatinnovációt?  
a) Felfüggesztett/elvetett innovációs tevékenység,  
b) 2014-ben még folyamatban lévő innovációs tevékenység, 
2010 és 2012 között vezetett-e be a vállalat marketinginnovációt? 
2010 és 2012 között vezetett-e be a vállalat szervezeti innovációt? 
A kilenc kérdésre adott válaszokat összeadtuk egy összesített innovációt mérő változóba. Ez 
alapján a mintába került magyarországi gazelláknak csak kevesebb mint a fele (44,8%) vég-
zett innovációs tevékenységet. Közülük is csak kevesekre jellemző, hogy többféle innovációs 
tevékenységet végeznek. A társadalmi tőkével való összefüggés vizsgálatához a létrehozott 
összesített innovációt mérő indexből itt is létrehoztunk egy kétkategóriás változót, elkülönít-
ve azokat a cégeket, amelyek egyáltalán nem innováltak, illetve azokat, amelyek legalább egy 
innovációs tevékenységet említettek. A 2. táblázat a négy társadalmitőke-klaszter mentén 
elkülönített cégcsoport innovációs tevékenyégét mutatja.  
2. táblázat. A társadalmi tőke és a megvalósított/megkezdett innováció összefüggése (n=404)
Általánosan gyenge 
társadalmi tőkével 
rendelkező gazellák
Bondingorientált, 
linkingszegény 
gazellák
Linkingorientált, 
bonding- és 
bridgingszegény 
gazellák
Általánosan erős 
társadalmi tőkével 
rendelkező gazellák
Nem volt innováció 73,6% 52,8% 47,9% 48,5%
Volt legalább egyféle 
innováció 26,4% 47,2% 52,1% 51,5%
Összesen 100% 100% 100% 100%
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A kereszttábla-elemzés alapján elmondható, hogy itt is van szignifikáns (p=0,001; CV=0,21) 
összefüggés. Az előzőekben vizsgáltakhoz hasonlóan a társadalmi tőke három típusának 
egyikével sem jól ellátott gazellák között vannak a legkisebb arányban innovatív cégek, míg a 
másik három típusba tartozók ennél jóval jelentősebb arányban számoltak be innovációról. 
A két innovációval kapcsolatos változó elemzése alapján megállapítható, hogy a magyar-
országi gyors növekedésű cégek esetében a társadalmi tőke mindhárom típusának hiánya 
egyértelműen csökkenti az innováció előfordulásának valószínűségét. Ugyanakkor az inno-
váció esélyét nagyban növeli önmagában a megkötő, illetve az összekapcsoló társadalmi tő-
kével való erősebb ellátottság, még akkor is, ha a másik két társadalmitőke-típussal kevésbé 
rendelkezik a cég. Az innovációs irodalomban kulcsfontosságúként kezelt összekötő társa-
dalmi tőke hasonló jellegű szerepét adataink nem erősítik meg. 
Következtetések
Tanulmányunkban arra kívántuk felhívni a figyelmet, hogy a társadalmi tőke komplex, há-
rom típusba kategorizálható megközelítése hatékony eszköz lehet az innovációs folyamatok 
mélyebb megértéséhez. A társadalmi tőkéhez sorolható tényezők jelentőségének elismerése 
már teret nyert az innovációval, gazdaságfejlesztéssel, illetve regionális fejlesztéssel foglalko-
zó irodalomban, ugyanakkor az is elmondható, hogy ez az elméleti érdeklődés egyelőre jóval 
az empirikus vizsgálatok előtt jár. 
Az empirikus vizsgálatokban hagyományosan alkalmazott szervezetközi együttműködési 
formában operacionalizált kérdőívkérdések (pl. együttműködés tartalma, jellege stb.) feltéte-
lezhetően már a kapcsolatok tényleges komplexitását sem képesek teljességükben megragadni. 
Ezenkívül ezek a kizárólag a szervezetek közötti együttműködés mérésére szolgáló eszközök 
nem képesek megragadni a társadalmi kontextusnak azokat a további aspektusait, amelyeket 
az innovációval kapcsolatos elméleti irodalom amúgy kifejezetten relevánsként fogalmaz meg. 
Az újszerű módon operacionalizált kapcsolati erőforrások feltárásával kapott eredmé-
nyeink azt mutatják, hogy a hazai gyors növekedésű vállalatok markánsan elkülönülnek a 
társadalmi tőkével való rendelkezésük szerint, továbbá eredményeink megerősítik az inno-
vációs irodalom azon tételét, miszerint az együttműködések pozitív hatást gyakorolnak az 
innovációra. A társadalmi tőke mindhárom típusával csak szerény mértékben rendelkező 
gazellák lényegesen alacsonyabb innovációs aktivitást mutatnak a kapcsolati erőforrásokkal 
jobban ellátott cégekhez képest. A mindhárom típussal átlag alatt, illetve átlag felett rendel-
kezők mellett sajátos társadalmitőke-mintázatként a hazai gazellák között elkülöníthetünk 
két további csoportot. Az egyik azokat a gazellákat tartalmazza, akik alapvetően a közeli, 
szoros kapcsolataikra építenek, míg a másik csoport ezzel ellentétben éppen az összekap-
csoló, vertikális jellegű erőforrásokra tud támaszkodni. Eredményeink azt mutatják, hogy a 
hazai gazellák esetében már pusztán a közeli kapcsolatok, illetve kizárólag a vertikális jellegű 
kapcsolatok birtoklása is elegendő a viszonylag fokozottabb innovációs aktivitáshoz.
A jelen tanulmányban felhasznált adatbázis korlátai nem teszik lehetővé a kapott eredmé-
nyek komplex magyarázatát, ugyanakkor látható, hogy a társadalmi tőke három típusának 
elkülönítése értelmezhetőbbé teszi a magyarországi gazdasági és fejlesztési folyamatokat. 
A továbblépéshez olyan kutatások szükségesek, amelyek részletes és újszerű megközelítése-
ket alkalmaznak a gazdasági szereplők társadalmi viszonyainak feltárásában és megértésé-
ben, támaszkodva – többek között – a társadalmi tőke három típusának elméletére.
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